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요 약 
 
인터넷 응용서비스의 급격한 증가로 인하여 IETF 를 중심으로 이들 응용서비스의 관리를 
위한 연구들이 진행되고 있다. 하지만, 응용서비스를 이용하는 고객과의 계약인 SLA 를 
고려하지 않고서는 경쟁력있는 서비스를 제공하지 못할 것이다. 본 논문에서는 인터넷 응
용서비스제공자 입장에서 고려되는 3 가지 SLA 의 관계를 기술하고, 이들 SLA 를 관리하
기 위한 Management Architecture를 제시하였다. 인터넷 서비스의 관리를 위한 일반적인 구
조와의 관계에서 응용서비스 사용자와의 SLA, 망 제공자와의 SLA 를 중심으로 응용서비
스의 SLA Management의 핵심이 되는 SLA Engineering과 SLA Monitoring기능을 모델링하
였다. 이러한 SLA Management Architecture 하에서 응용서비스 제공자는 망 제공자와의 서
비스 성능저하나 서비스 장애에 대한 책임 규명을 명확하게 할 수 있으며, 응용서비스 사
용자에게는 서비스에 대한 신뢰성을 제공할 수 있게 될 것이다. 
 

1. 서론 
 
인터넷이 급격하게 보급되면서 인터넷을 사용
하여 가상공간에서 비즈니스를 하는 경향이 
부쩍 늘고 있다. B2B 또는 B2C의 전자상거래, 
음성서비스, 인터넷방송, 인터넷 화상회의시스
템, VOD 서비스, VPN 서비스 등 그 종류와 양
에 있어서 계속 팽창하고 있으며, 그 앞을 예
측하는 것이 거의 불가능한 것이 오늘의 현실
이다. 
 
인터넷의 초기에는 패킷을 목적지까지 잘 전
달하는 것으로 만족했었지만, 어느 정도 망이 
확장되어 감에 따라 망관리가 그 당시의 화두
가 되었다. 이제 인터넷 상에서 여러 가지 
application 들이 상업적인 목적으로의 사용이 
급속하게 확장되어 감에 따라, 경쟁 우위를 점
하기 위해 응용서비스 관리의 중요성이 크게 
부각되고 있다. 
 
인터넷 서비스라는 용어는 OSI 7 layer 모델에
서 계층 7 에 해당하는 network application 을 
지칭할 수 있고, 또한 계층 4 인 Transport 나 
DiffServ 나 IntServ 에서 제공하는 Network 계
층의 서비스를 지칭할 수 도 있다. 이 논문에
서는 계층 7 의 응용서비스를 그 대상으로 한
다. 
 

응용서비스 특성을 구성하는 항목은 네트워크 
서비스와 독립적인 application logic 에서부터 
기인하는 부분, application 이 수행되는 시스템
에서 기인하는 부분과 네트워크 서비스에 크
게 종속되는 부분 등 크게 3부분으로 나눌 수 
있다.  
 
응용서비스 관리의 중요성이 부각되어 감에 
따라, IETF 에서는 Application MIB working 그
룹이 만들어서 application 관리를 위해 필요한 
관리 정보의 표준을 만들어가고 있다. 이 그룹
에서 작성한 문서는 크게 System application 
MIB [8], Application Management MIB [13], 그리
고 Definitions of Objects for WWW Services [12] 
등 3 가지이다. WWW Service MIB 의 경우는 
WWW 서비스 관리를 위한 관리 정보를 정의
하고 있는데, 앞으로 관리가 필요한 application 
별로 정의될 것으로 예견된다. 
 
위와 같이 application 관리를 위한 체계적인 
연구가 진행되고 있지만, 인터넷이 발전함에 
따라 많은 application 들이 인터넷을 경유하여 
서비스를 제공하고 있는 상황에서, 네트워크 
관리와 독립적으로 application 을 관리해서는 
소기의 목적을 충분히 달성할 수 없을 것이다. 
 
본 논문에서는 인터넷 응용서비스에서 관련된 
3 가지 SLA 들을 정의하고 이들간의 관계를 



 

기반으로 한 응용서비스의 SLA Management 
Architecture 를 제시한다. 그리고 이러한 관계
를 기존의 망관리시스템, 응용서비스관리 시스
템과의 관계에서 효과적으로 응용서비스를 관
리할 수 있는 방안을 제시하고자 한다. 
 
2. 응용서비스  제공을  위한  물리적  구조  
 
인터넷을 통해서 제공되는 응용서비스를 관리
하기 위해서는 이 application 이 제공되는 과정
을 먼저 모델링 할 필요가 있다. 이를 위해, 
application 서비스가 실행되는 서버 환경, 서버
로부터 application 서비스를 사용하는 고객까
지 그 서비스가 전달되는 전달망과 고객이 위
치하는 Client 환경을 먼저 살펴보겠다. 
 
2.1 Server망 
 
오늘날 인터넷 서비스가 발전하면서, 그 제공
되는 방식도 전문화, 세분화 되어 가고 있다. 
과거에는 application 서비스를 제공하는 자가 
자신의 서버를 직접 운영하였다. 이 경우, 서
버 운영자는 보통 ISP 에 가입하여 전용선 서
비스를 이용하여 인터넷에 자신의 서버를 연
결하여 서비스를 제공하였다. 서비스 제공자는 
application logic 개발에서부터 서버 운영과 네
트워크 관리까지를 직접 담당했다. 이 모델의 
문제점은 서비스제공자가 모든 것을 다 처리
해야 하기 때문에 부담이 많다는 것이다. 자원 
활용 관점에서는 사용자가 아직 많지 않아서 
독립적인 서버를 유지할 필요가 없을 때도 서
버를 갖추어야 하므로 초기 투자 부담도 큰 
문제가 있다. 이러한 문제들을 해결하는 방안
으로 제시된 것이 호스팅 서비스(Hosting 
Service)이며, 네트워크 관리까지 포함한 IDC 
(Internet Data Center)가 크게 퍼지고 있다. 그러
므로, 서비스를 제공하는 서버는 IDC 내의 망 
가운데 존재하는 것으로 보는 것이 보편적이
다. 
 
2.2 전달망 
 
1 장 서론에서 언급한 바와 같이 인터넷의 확
장은 그 앞을 예측하기 어려우며, 또한 
application 의 확장도 그 종류와 양에 있어서 
예측이 불가능한 상태이다. 과거 text 를 기반
으로 하는 전자우편은 멀티미디어 정보를 수
용하는 방향으로, 그리고 파일 전송과 같은 비 

실시간 application 에서 화상회의, 인터넷전화, 
VOD 와 같은 실시간 서비스로 그 영역이 확
장되어 가고 있다. 
 
목적지 기반의 routing 만 제공하는 기존의 IP
망으로는 이러한 application 의 QoS 요구조건
을 만족시킬 수 없다는 것은 주지의 사실이다. 
확실한 것은 application 영역이 확장되어 감에 
따라 QoS 요구조건이 지금보다 더 다양해 질 
것이라는 점이다. 
 
이러한 문제점을 해결하기 위하여 IETF 내에
는 관련 working group 들이 존재하는데, 크게 
관심을 받고 있는 것은 IntServ 와 DiffServ 이
다.  
 
RSVP 에 기반한 IntServ 의 경우, 송신자는 자
신이 생성할 packet 의 traffic 특성을 기술한 
TSpec (Traffic Specification)을 포함한 PATH 
message 를 정상적인 IP routing 경로를 따라 수
신자까지 보낸다. 수신자는 자신이 수신한 
TSpec 과 자신의 상태를 감안한 RSpec 
(Reservation Specification)을 역경로를 통해 송
신자까지 보내며, 그 경로에 있는 router 들은 
특정 application flow 에 대해 필요한 resource
와 해당 flow 의 상태 정보를 유지해야 한다. 
망에서 유지해야 할 정보가 많기 때문에 사용
자가 많아질 경우 적용하기 힘든 scalability 문
제가 있어 아직 큰 망에 실제로 적용하기에는 
적당하지 않은 것으로 받아들여 지고 있다. 
 
한편, DiffServ 의 경우는 복잡한 상태 정보를 
유지하는 RSVP 와 달리, 송신자는 기존의 IP 
packet 의 TOS 필드의 8bit 중 6bit 를 사용하여 
망내에서 그 packet 을 어떻게 처리해 줄 것인
가만 표시한다. 망에 진입하는 access router 에
서 이 TOS 필드의 값을 참조하여 망이 지원
하는 PHB (Per Hop Behaviour) 값으로 marking
한다. RSVP 보다는 더 섬세한 traffic 특성을 지
원할 수는 없으나, 망이 유지해야 할 상태 정
보가 매우 적으므로 현실적으로 QoS 를 지원
하는 방식으로 적당한 것으로 받아들여 지고 
있다. 또한, 기존의 best-effort traffic 도 
codepoint 0x000000 을 사용하여 제공이 가능한 
것도 장점이다. 그러므로, 본 연구를 위해서 
전달망으로는 DiffServ 망을 사용하는 것을 가
정한다. 
 



 

2.3 Customer 망 
 
Customer 는 크게 2 가지 형태로 서비스를 사
용한다. 첫째 방식은 자체 LAN 이 있는 조직
의 일원으로서 Customer 망을 경유하여 서비
스를 사용할 수 있다. 다른 방식은 PPP 와 같
은 점대점 방식으로 ISP 에 가입하여 사용하는 
경우로 대부분의 가정의 사용자나 이동 사용
자의 경우가 이에 속한다. 일반성을 잃지 않고 
본 논문의 목적인 응용서비스 관리를 위해서
는 Customer 가 자체 망을 사용하여 접속한 것
으로 가정한다. 
 
서비스가 제공되는 과정을 구성하는 요소를 
위 3 가지 형태로 가정할 경우, 그 물리적 망 
구조는 아래의 그림 1과 같다. 
 

Customer Network Domain Server Network Domain

Transport Network Domain

D i f f Se r v  Ne two r k  
D om a i n

S e r v e r

AccessRouter

Core Router

Core Router Core Router
AccessRouter I DC  Ne two r k

C l i e n t

Cus t ome r  Ne two r k

 
 

<그림 1: 응용서비스 제공을 위한 물리적 망 구조> 
 

3. SLA Management Architecture 
 
인터넷 서비스를 위한 관리는 망 성능과 응용
서비스를 제공하는 서버의 성능을 높이기 위
한 노력들이 주된 관심사였다. 이를 위해 관리
대상이 되는 라우터나 서버 등에 감시 및 제
어의 기능을 수행하는 agent 를 두는 관리 시
스템들이 등장하였다. 아래의 그림 2 와 같이 
망관리 측면에서는 전달망과 서버망, 고객망 
각각에서 Network Manager 를 이용하여 망 구
성요소들에 대한 관리를 수행하였다. 이후 응
용서비스들의 대거 등장으로 이러한 서비스들
을 관리하기 위한 AS(Application Service) 
Manager 가 등장하였다. 이들 서비스는 고객과
의 단일 인터페이스를 제공하면서, 최적의 성
능을 제공할 수 있는 서버를 실시간으로 연결
해주고 있다. 서버들이 물리적으로 다른 망에 
위치하는 경우를 고려하여 AS Manager 를 서
버망과 구별되는 망에 두는 것이 일반적인 구
조로 받아들여진다.  
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<그림 2: 인터넷 서비스 관리구조> 

 
또한 AS Manager 의 관리대상도 응용서비스를 
제공하는 서버에 초점이 맞추어져 있었으나, 
최근 사용자의 요구를 반영하기 위해 클라이
언트에 agent 를 두어 서비스를 관리하는 모델
이 요구되고 있다. 즉, 기존에는 서버에서 고
객 망의 Access Router 까지의 availability 관리
에 초점을 두었으나, 클라이언트 시스템까지 
확장하여 이를 관리대상에 포함시키고 있다. 
그리고 서버의 관리를 위해 Host Resource MIB, 
IETF 의 System Application MIB, Application 
Management MIB 등을 서버 agent 에 구현하여 
네트워크와 독립적인 응용서비스 관리를 추구
하고 있다.  
 
System Application MIB 의 경우는 Application
이 수행되기 위해서 어떠한 모듈들이 필요하
며, 현재 실행되고 있는 프로세스들, 그리고 
과거에 실행된 프로세스들은 어떠한 것인지에 
관한 정보 즉 주로 application 구성 정보를 가
지고 있다. 
 
Application Management MIB 의 경우는 하나의 
Application 의 Instance 가 하나 이상 있을 경우 
이것들을 구분하기 위한 정보, 하나의 Instance
의 경우에도 이 Instance 를 구성하고 있는 여
러 개의 element 에 관한 정보 등 Application
의 구성정보, 프로세스가 수행되면서 관련된 
I/O Channel 의 성능에 관한 정보 등을 포함하
고 있다. I/O Channel 의 성능 정보로는 몇번 
read/write 요청을 했는가? 또는 몇 바이트를 
읽거나 기록하였는가? 누적된 Response time, 
누적된 요청을 처리하는데 걸리는 시간 등의 
정보가 포함된다. 
 
이러한 정보들은 응용서비스 자체 관리를 위



 

해 필요한 정보들이다. 그러나, 인터넷 서비스
에 비즈니스 개념이 도입되면서 최근 몇 년 
사이에 SLA 의 중요성이 부각되었다. SLA 는 
서비스를 이용하려는 자(Customer)와 이를 공
급하는 자(Provider) 사이에서 자연스럽게 맺어
지는 계약이다. 그러므로 서비스가 존재하는 
곳에서는 당연히 존재하게 되며, 인터넷을 기
반으로 한 인터넷 응용서비스도 예외가 될 수 
없다. 최근 이러한 인터넷 서비스에 대한 SLA 
측면을 관리하기 위한 노력들이 진행되고 있
는데, 현재 인터넷 응용서비스에 관련된 SLA
는 다음과 같이 3가지 측면으로 볼 수 있다.  
 
우선은, ASP(Application Service Provider) 와 
ASC(Application Service Customer) 사이에 형성
되는 SLA 가 존재한다. 이 SLA 의 내용에는 
특정 응용서비스에 국한되는 것도 있지만 망
이나 서버에 종속적인 파라미터도 있다. 망 종
속적인 Application Response Time 이나 Service 
Availability 같은 파라미터의 경우, ASP 는 
NSP(Network Service Provider)와의 계약관계 속
에서 그 값을 타협할 수 있을 것이다. 또한 서
버에 종속적인 System Availability 같은 파라미
터의 경우, ASP 가 HSP(Hosting Service Provider)
와의 관계속에서 그 값을 타협할 수 있을 것
이다. 여기에서는 이를 AS-SLA(Application 
Service SLA)로 기술하겠다. 
 
두 번째로 2 장에서 언급하였듯이 응용서비스
를 제공하는 서버의 경우 대부분 IDC 에 기반
한 호스팅 서비스에 의해서 제공되고 있기 때
문에 HSP 와 HSC(Hosting Service Customer)사이
의 SLA 가 존재한다. 이러한 경우에 ASP 는 
HSC 가 된다. 이들 관계에서의 SLA 의 주요 
내용은 서버 유지, 관리를 위한 제반사항들과 
서버로부터 다운로드에 필요한 서버와 서버망
의 bandwidth 에 관한 것이다. 이를 HS-SLA 
(Hosting Service SLA)로 기술하겠다. 
 
마지막으로 ASP 는 ASC 와의 계약을 준수하
기 위해 망에 종속적인 파라미터에 대해 NSP
와의 SLA 가 존재한다. 예를 들어, AS-SLA 에
서 제공되는 Application Response Time 과 
Service Availability는 망에서 Network Response 
Time 과 Path Availability 와 관계를 맺게된다. 
이는 응용서비스 클라이언트와 서버사이의 두 
Access Router 의 connectivity 에 대한 계약으로 
볼 수 있다. 이를 NC-SLA(Network Connectivity 

SLA)로 기술하겠다. 
 
그림 2 의 관리구조에 나타난 Application 
Management MIB, System Application MIB 등은 
서버의 응용서비스의 관점에서 성능감시를 위
한 관리정보의 모델로 위에서 언급한 SLA 관
리를 위해서는 새로운 정보 모델을 정의할 필
요가 있음을 의미한다. 
  
SLA 의 정보모델을 위해 다루어지는 파라미터
들을 살펴보면, 서비스 제공자가 고객에게 보
고해야 할 기술적인(technical) 파라미터들이나, 
관리 차원에서 요구되는 파라미터들이 포함된
다. 이러한 파라미터들은 크게 특정 서비스에
만 요구되는 요소들과 모든 서비스에 일반적
으로 요구되는 요소들로 나뉘게 된다. 특히 모
든 서비스에 일반적으로 요구되는 요소들은 
표준화 이슈가 되고 있다. 인터넷 서비스에서 
다루어지고 있는 주요 파라미터들을 살펴보면 
다음과 같다. 
 
▶ 시스템/서비스의 가용성(System/Service 

Availability) 
 서비스 가용성은 고객관심의 핵심 파라미터
로서 서비스 제공자들에 의해 필요에 따라 여
러 가지로 정의되고 있으나, 일반적으로 전체 
서비스 제공 시간에 대하여 계약된 threshold 
기준치보다 높은 서비스 질을 유지한 시간의 
비율을 의미한다.  
 
▶ 서비스 장애의 원인파악을 위한 최대시간, 
최대 복구 시간 

 서비스 장애와 같은 이벤트가 발생하였을 경
우, 서비스 제공자가 그 이벤트의 원인을  파
악하는데 걸리는 시간과 다시 서비스를 재개
하는데 걸리는 시간을 의미한다. 이러한 파라
미터들은 사용자로 하여금 서비스 복구에 대
한 진행정도를 이해하고 대처할 수 있도록 한
다는 점에서 의미가 있는 SLA 파라미터로 고
려된다.  
 
▶ Provisioning 시간 
 서비스의 요청으로부터 제공까지 걸리는 시
간을 의미하는데, 초기 서비스 제공을 위한 시
간뿐만 아니라 서비스가 중지되었다가 다시 
재개되는데 걸리는 시간까지 그 개념을 확장
할 수 있다. 
▶ SLA 에 계약된 협의사항을 이행하지 못했



 

을 경우 보상을 위한 파라미터 
 SLA 서비스에서 당초 계약한 수준의 서비스
를 제공하지 못하는 경우, 고객은 그에 합당한 
보상을 받아야 한다. 간단한 예로, 서비스를 
가용한 경우와 그렇지 않은 경우로 분류하여 
과금을 차별화하여 징수할 수 있다. 
 
▶ Performance 파라미터 
 고객과 서비스 제공자사이에 Response Time, 
Delay, Throughput, Error 등의 서비스의 성능에 
대한 측정값이 계약된 수준에 적합한지 판단
하기 위한 파라미터이다.   
 
결국 이러한 기본적인 파라미터를 바탕으로, 
고객은 기대되어지는 최소한의 서비스의 질을 
보장받을 수 있는 것이다. 예를 들어, 서비스 
운용상의 문제가 발생하였을 때 문제해결을 
위하여 얼마나 빠르게 대처하여 주는가에 대
해 협약하여, 서비스 제공자가 협약에서 제시
한 서비스의 구체적인 성능을 제공치 못한 경
우, 그 과실 정도에 따라 과금에 반영할 수 있
는 것이다.  
 
아래의 그림 3은 인터넷 응용서비스에서 관련
된 3 가지 SLA 들의 관계를 기반으로 한 응용
서비스의 SLA Management Architecture를 제시
한다. 그리고 이러한 관계를 앞에서 제시한 망
관리 시스템, 응용서비스관리 시스템과의 관계
에서 기술한다.  
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<그림 3: 응용서비스의 SLA Management 
Architecture> 

 
제시한 Architecture 에 따라 AS Manager 는 
Client Manger 와 AS-SLA 를 체결한다. 이러한 
SLA 의 파라미터 중에는 망과 서버에 종속적
인 파라미터들이 존재하게 되는데, 이들에 대
한 SLA 를 보장하기 위해서는 각각 NSP 와 

NC-SLA, 그리고 HSP 와 HS-SLA가 필요하다.  
 
예를 들어, Web을 이용하여 고객에게 Database 
서비스를 제공하는 가상의 application 을 생각
해보자. AS-SLA 의 주요 파라미터 중 하나는 
Application Response Time 이다. Response Time
은 고객이 HTTP packet을 서버에게 보내서 그 
결과를 받을 때 까지 걸리는 시간으로 정의할 
수 있으며, 이는 Round Trip Network Delay, 
Request 의 서버 시스템에서의 Response 
Time( request packet의 queuing delay, 서버 시스
템에서의 Processing Time, 서버 시스템에서의 
response packet의 queuing delay로 구성됨)으로 
구성된다. 여기서 Round Trip Network Delay는 
NC-SLA 를 기반으로 예측할 수 있으며, 서버 
시스템의 Response Time 은 HS-SLA 를 기반으
로 한 서버 시스템의 Application Management 
MIB 의 transaction statistics table 의 
"applTransactStreamPrfCumTims"와 "applTransact 
-StreamInvokes"로부터 평균 값을 구할 수 있다. 
이는 AS-SLA 를 협상하는 과정에서 ASP 는 
NSP 와의 NC-SLA, HSP 와 HS-SLA 를 협상해
야 함을 의미한다. 
 
HSP 의 경우, ASP 와의 계약에서 제시된 서버
의 성능을 만족시키기 위해서는 서버망에서 
전달망으로의 Bandwidth 등에 대한 NC-SLA 를 
체결하여야 할 것이다.  
 
SLA Management 는 다음과 같은 4 가지 기능
으로 구성된다. 앞에서 언급한 3 개의 SLA 에 
대하여 각 도메인 내에서 이러한 기능이 수행
된다. 
 
 • SLA Negotiation : 고객과의 SLA 계약 체결 
 
 • SLA Engineering: SLA 계약준수를 위한 서비
스 구성 

 
 • SLA Monitoring : SLA 파라미터의 감시  
 
 • SLA Reporting : SLA 계약 준수에 대한 결과
보고 

 
SLA Negotiation 기능과 Reporting 기능은 도메
인 내의 agent 와의 추가적인 interface 가 필요
없으며, 다른 도메인과의 interface 로 고려되기 
때문에 기존의 관리시스템사이의 interface 로 



 

구현되는 것이 타당하다. 따라서 본 
Architecture 에서 이 두 기능은 기존 관리시스
템 기능의 확장으로 보고자 한다. 
 
SLA Engineering 과 Monitoring 기능은 도메인 
내의 agent 시스템의 확장을 통한 추가적인 
interface가 요구되는 도메인 내의 기능으로 고
려된다. 그러므로 기존의 FCAPS agent에서 이
러한 기능을 추가하는 모델이 요구된다. 다음 
장에서 이러한 모델을 살펴본다. 
 
 
4. SLA Engineering and Monitoring 모델 
 
4.1 SLA Engineering 
 
ASP 와 ASC 사이에 SLA 가 체결되면, AS 
Manager 는 이를 적용하기 위한 SLA 
Engineering 기능을 수행하도록 요청한다. 이러
한 SLA Engineering 기능은 사용자의 요구에 
따라 다양한 SLA Policy 를 제공한다. 여기서 
제공되는 SLA Policy는 SLA에 관련된 자원에 
대한 접근을 감독하고 관리하며 제어하기 위
한 규칙들의 집합이다. DiffServe 망이나 RSVP 
망 같은 경우는 Policy Management 를 기반으
로 자원 관리를 하고 있기 때문에 자연스럽게 
SLA Policy 부분을 포함할 수가 있다. 인터넷 
응용서비스의 경우, 기존에는 모든 사용자에게 
하나의 SLA 을 제공하고 단일 서버를 이용하
여 서비스를 제공하기 때문에 SLA 에 대한 
Policy Management를 고려하지 못하였다. 그러
나, 앞으로는 ASP 도 사용자에게 차별화된 
SLA 를 제공해야 하며, 여러 개의 서버를 두
어 최적의 서비스를 제공할 수 있는 서버를 
선택하는 Load Manager 등에서 이러한 Policy
를 적용하는 방안을 고려해야 한다. 이러한 의
미에서 응용서비스의 SLA 관리에도 Policy 
Management를 도입하고자 한다. 
 
일반적으로 Policy Management 는 Policy Server
와 Policy Client 그리고 Policy 정보를 저장하
는 Policy Repository 의 구조에서 기능이 수행
된다. SLA 관리 도메인에서 Policy Server 는 
PDP(Policy Decision Point)로서 추상화된 SLA 
Policy에 포함된 규칙들을 각각의 Policy Client
에서 적용하도록 해석하는 기능을 수행한다. 
즉, Policy의 적용 대상을 선별하고, 적용 범위
를 결정한다. Policy Client 는 PEP(Policy 

Enforcement Point)로서 Policy를 반영한 기능들
을 수행하기 위해 자신의 agent 시스템을 재구
성한다. 
 
그림 4 는 AS-SLA 의 Engineering 과정을 보여
준다. AS Manager 는 고객과의 계약상에 정의
된 서비스 수준에 해당하는 SLA 를 Policy 
Server 에게 제공한다. Policy Server 는 해당 
SLA 에 적용시킬 규칙들을 선별하고, 응용서
비스의 클라이언트와 적절한 서버를 선택하여
Policy Client 로 구성한다. 규칙의 적절한 해석
을 통해 적합한 Measurement Mechanism 를 결
정하고, 측정 대상이 되는 SLA 파라미터들과 
이들의 threshold 값을 결정하여 Policy 
Repository 에 저장한다. 이들 클라이언트 시스
템과 서버에게 새로운 결정을 수행하도록 명
령한다. 클라이언트 시스템과 서버는 Policy 
Repository 에 접근하여 감시하고자 하는 SLA 
파라미터를 측정할 수 있도록 시스템을 구성
한다.  
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<그림 4: AS-SLA Engineering 모델> 
 

그림 5의 NC-SLA  Engineering 과정을 살펴보
면, AS Manager 는 End-to-End 서비스에 대한 
Bandwidth 등을 보장받기 위해 DiffServ 망의 
Network Manager 와 NC-SLA를 체결하게 된다. 
Network Manager는 ASP 와의 계약상에 정의된 
서비스 수준에 해당하는 SLA 를 Policy Server
에게 제공한다. DiffServ 의 경우, Policy Server
는 BB(Bandwidth Broker)에 위치할 수 있으며, 
Traffic Profile 등을 통해 해당 SLA 에 적용시
킬 규칙들을 선별하고, 해당하는 Policy Client 
들을 응용서비스 관리자가 요청한 서버와 클
라언트가 위치한 망의 Access Router로 구성한
다. 또한 Policy Server 는 규칙의 적절한 해석
을 통해 적합한 Measurement Mechanism 를 결
정하고, 측정 대상이 되는 SLA 파라미터들과 



 

이들의 threshold 값을 결정하여 Policy 
Repository 에 저장한다. 이는 BB 가 Ingress 라
우터와 egress 라우터에 부여하는 Service Pro 
visioning 을 적절히 확장하는 방식으로 수행될 
것이다. 마지막으로 Policy Server 는 이들 
Access Router 에게 새로운 결정을 수행하도록 
명령한다. Access Router는 Policy Repository에 
접근하여 감시하고자 하는 SLA 파라미터를 
측정할 수 있도록 시스템을 구성한다.  
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<그림 5: NC-SLA Engineering 모델> 
 

4.2 SLA Monitoring 
 
SLA Engineering 과정을 통해 SLA Policy에 대
한 구성이 완료되고, 서비스가 제공되기 시작
하면 적용된 기준에 따라 파라미터들을 감시
하게 된다.  
 
AS-SLA 에는 클라이언트와 서버에서 SLA 
Monitoring 기능을 수행하는 agent 에 의해서 
측정되는 Application Response Time 이나 Service 
Availability 등의 파라미터가 포함된다. AS-SLA 
Parameter Monitoring Agent는 측정된 SLA 파라
미터들에 대한 통계적 정보를 AS-SLA Monitor
에게 제공한다. AS-SLA Monitor 는 이를 
Reporting 프로세스에 전달한다. Policy 에서 적
용된 threshold 값을 초과하는 경우에는 alarm 
신호를 AS-SLA Monitor 에게 보내게 되며, 이
는 일반적인 성능이나 고장관리를 위한 기능 
모듈로 전달되어 처리된다. 여기에서 ASP 와 
ASC 사이의 책임관계를 명확하게 하는 일은 
매우 중요하다. 즉, AS Manager 는 현재의 서비
스 장애나 서비스의 성능저하의 원인이 망 제
공자에게 있는지, 자신의 서버에 있는지를 판
단하는 것이 필요하다. 이러한 NSP 와의 책임 

규명을 명확하게하고자 고객망과 서버망의 
monitoring 시스템사이에서 End-to-End Network 
Response Time 이나 Path Availability 를 측정하
여 Network Manager 가 제시한 SLA Reporting 
내용과 비교하는 기능이 필요하게 된다. 
 
NC-SLA 에는 응용서비스를 제공하기 위한 양
단의 Access Router에서 SLA Monitoring 기능을 
수행하는 agent 에 의해서 측정되는 Network 
Response Time 이나 Path Availability 등의 파라
미터가 포함된다.  
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<그림 6: SLA Monitoring 모델> 
 
대부분의 AS Manager 는 vendor 들마다 자신의 
관리 툴을 이용하고 있기 때문에 AS-SLA 
Monitor 가 Application Response Time 등의 파라
미터 값을 얻기 위한 agent 와의 정보교환도 
이들의 방식을 따르게 될 것이다. NC-SLA 
Monitor 의 경우는 기존의 SNMP 기반의 망관
리 표준기반 하에서 SLA 파라미터를 위한 관
리정보들을 기존 MIB 의 확장을 통해 정의하
게 될 것이다.  
 
 
5. 결론 
 
본 논문에서는 인터넷을 기반으로 한 대부분
의 응용 서비스들에서 다루어지는 3가지 SLA
의 관계를 기술하고, 이들 SLA 를 관리하기 
위한 Management Architecture 를 제시하였다. 
ASP 의 입장에서 고객과의 AS-SLA 를 만족시
키기 위한 관리기능을 수행하여야 하며, 이를 
위해 NSP 나 HSP 의 고객으로 NC-SLA와, HS-
SLA 의 요소에 반영시켜야 할 것이다. 이러한 
Management Architecture 하에서 ASP 는 서비스
의 성능저하나 서비스 장애에 대한 책임 규명
을 명확하게 할 수 있으며, ASC에게는 서비스



 

에 대한 신뢰성을 제공할 수 있게 될 것이다. 
향후에는 응용서비스 관점에서 다루어져야 할 
SLA 파라미터들에 대한 Information Model 를 
제시하고, AS Manager 와의 연계를 통한 프로
토타입 시스템을 구현하고자 한다. 
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